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León, Guanajuato, a 4 cuatro de marzo del año 2009, dos mil nueve. . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 005/2008-RI, que contiene las actuaciones del recurso de inconformidad interpuesto por la ciudadana FRANCISCA JIMENEZ RIZO, en contra de la Arbitro Calificador Aurora Ortiz Lozano, de la Directora de Ingresos y del notificador adscrito a la Dirección de Ingresos Ricardo Muñoz Hernández, todos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que de un estudio integral del escrito inicial de recurso de inconformidad se advierte que la parte recurrente en esta causa administrativa  impugna la resolución de fecha diecinueve de abril del año dos mil siete, el requerimiento de pago de fecha veintiuno de noviembre de ese año y la notificación de fecha siete de enero del año dos mil ocho. La existencia del primer acto se acredita con una copia fotostática simple y una copia al carbón del referido fallo, así como con el reconocimiento que hace la Arbitro Calificador en la contestación al recurso de inconformidad; el segundo acto se demuestra con la copia al carbón del citado requerimiento de pago; y, el tercer acto con la copia al carbón de la referida notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La Directora General de Ingresos y el notificador adscrito a la Dirección de  Ingresos esgrimen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del articulo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa, porque el requerimiento de pago y la notificación no afecta el interés jurídico de la recurrente, al encontrarse los actos ajustados a derecho. Causal que resulta INFUNDADA, en virtud que el requerimiento de pago de fecha veintiuno de noviembre del año dos mil siete, esta dirigido a la ciudadana Francisca Jiménez Rizo y la notificación practicada con fecha siete de enero del año dos mil ocho, se entendió de manera personal con ella, como destinataria del acto fiscal a debate, por tanto cuenta mismas que van dirigidas a ella, por tanto, la inconforme cuenta con interés jurídico para impugnar dichos actos. . . . . . . 

Asimismo, hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en razón de que el recurrente no señala concretamente que agravios que le causan los actos que impugna. Causal que resulta INFUNDADA, en virtud de que, del escrito de recurso de inconformidad se advierte que conforme a la técnica jurídica la recurrente si expresa agravios, ya que esgrime argumentación lógica y jurídica enderezada a desvirtuar la presunción de legalidad del requerimiento de pago, arguyendo la carencia de firma autógrafa y respecto de la notificación esgrime su ilegalidad, por la falta de cercioramiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las causales argüidas por las autoridades y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 49, en el siguiente considerando se procede al estudio de los agravios. . . . . . . 

CUARTO.- Que en el párrafo del punto de agravios, la recurrente en esencia aduce que niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Policía y Buen Gobierno, que los actos atribuidos carecen de debida fundamentación y motivación que exigen los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República, así como las disposiciones Reglamentarias aplicables al caso, que como se desprende del preámbulo de la resolución dictada por la Arbitro Calificador, inicia la calificación de la infracción expresando que actúa con los testigos de asistencia que estimó pertinentes respecto del folio número 6551 que fue elaborado por el policía municipal número 10165 de nombre Andrés Alejandro Padilla Torres y sin su presencia, que en ningún momento y bajo ninguna circunstancia recibió citatorio legal alguno que la obligara a comparecer a la audiencia, que en el resultando primero de la resolución impugnada el oficia calificar expresa afirmativamente que fue citada a dicha diligencia fin de hacerme presente a la audiencia en la fecha y hora señaladas en que tendría verificativo  la misma,  que la arbitro tuvo por cubiertos los requisitos de procedibilidad a que se refiere el artículo 24 del citado Reglamento de Policía y Buen Gobierno no obstante de no exhibir documentación alguna con la cual pudiera haber quedado cubiertos, que en el cuarto considerando el oficial calificador tiene por acreditada la falta con el parte informativo que rindiera el policía municipal, agregando que se respeto la garantía de audiencia, lo que es falso porque no se le notifico algún citatorio. 
(((
Agravio que resulta FUNDADO, en merito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, la resolución impugnada tiene la presunción de legalidad y puede ser desvirtuada con medios de prueba o con la negativa lisa y llana. . . . . . . . . . . . . . . .   

Así, en la resolución de fecha diecinueve de abril del año dos mil siete, dos mil siete, se advierte que la autoridad demandada tiene por acreditado que la ciudadana Francisca Jiménez Rizo, cometió la falta prevista en la fracción IX del artículo 14 del Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato, mientras que, la actora niega lisa y llanamente los hechos que constituyen la falta que se le imputa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, en el caso que nos ocupa, con la negativa lisa y llana de los hechos que configuran la falta administrativa, deja de operar la presunción de legalidad, revirtiendo la carga de la prueba a la Licenciada Aurora Ortíz Lozano, en su carácter de Arbitro Calificador, para demostrar la existencia de los elementos de la falta administrativa imputada a la actora, en virtud de que esa negación no envuelve una afirmación expresa de un hecho, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 85, fracción I del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado de manera supletoria al multireferido Reglamento de  Justicia Administrativa, precepto legal que establece: . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 85.- El que niega sólo esta obligado a probar:

I.- Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;

II.- Cuando se desconozca la presunción legal que tenga a su favor el colitigante; y

III.- Cuando se desconozca la capacidad.”. . . . . . . . 51, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, 
Bajo esta tesitura, analizaremos si la resolución impugnada y los elementos de prueba que se tomaron en cuenta para determinar la existencia de la falta administrativa contemplada en la fracción IX del artículo 14 del Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato, desvirtúan la negativa lisa y llana que formula la actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el caso que nos ocupa, a la ciudadana Francisca Jiménez Rizo, se le imputa la comisión de una infracción flagrante en lugar privado y las formalidades para sancionar este tipo de conductas, se prevén en el artículo 24 del Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato, el que establece: . . . . . . . 

“ARTÍCULO 24.- Cuando se trate de infracciones flagrantes realizadas en lugares privados el o los agentes de la Policía Municipal se abstendrán de efectuar detención alguna, por lo que únicamente procederán a realizar y entregar un citatorio al infractor, en donde se especifique la falta cometida y su fundamento legal, así como el día y hora en que deberá  presentarse ante el Arbitro Calificador a efectos de que éste califique y en su caso sancione la falta cometida; presentación que no deberá ser antes de las veinticuatro ni después de las treinta y seis horas de haberse cometido la infracción. El presunto infractor podrá comparecer personalmente o por escrito, si no compareciere, se tendrán por ciertos los hechos imputados y el arbitro calificador aplicará de inmediato la  sanción que corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
Este numeral exige previamente a la imposición de la sanción administrativa, la existencia de un citatorio al infractor, el que deberá contener los requisitos siguientes: la expresión de la falta cometida, el fundamento legal, el día y la hora en que debe presentarse el presunto infractor; la audiencia de calificación e imposición de sanción debe celebrarse antes de las 24.00 ni después de las 36.00 horas de la comisión de la conducta reprochada; la comparecencia del presunto infractor podrá ser de manera personal o por escrito y para el caso de no presentarse se tendrán por ciertos los hechos imputados al presunto infractor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme al citado artículo 24, tiene que demostrar que a la recurrente se le cito a la audiencia de ley, sin embargo es el caso que en el cuarto considerando de la resolución impugnada, la autoridad demandada para acreditar la falta administrativa imputada a la recurrente se apoya en el parte informativo presentado por elemento de Policía Municipal número 10165 de nombre  Andrés Alejandro  Padilla Torres y con la certeza de los hechos imputados a la recurrente, por no presentarse a la audiencia de calificación, estimando estos medios como prueba suficiente para tener por actualizada la hipótesis contenida en el artículo I4, fracción IX, del citado Reglamento de Policía y Buen Gobierno; determinación que a todas luces resulta ilegal, en virtud de que el actor niega que se le haya citado a la audiencia de calificación, la que revierte la carga de la prueba a la autoridad demandada y es el caso que la autoridad demanda no exhibió a los autos de esta causa administrativa el citatorio practicado por la policía preventiva, lo anterior es así pues sólo anexa copia simple de citatorio de fecha dieciocho de abril del año dos mil siete,  copias que de conformidad con el artículo 222 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al referido Reglamento de Justicia Administrativa, carece de valor probatorio pleno, toda vez que está sin certificar, por lo que no da la plena convicción de que este fue expedida y que se le haya entregado a la ciudadana Francia Jiménez Rizo, ya que por un lado, las copias fotostáticas simples por si solas no son susceptibles de producir convicción plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad que brinda la tecnología existente para confeccionar documentos mediante copias fotostáticas y al no existir una certificación del Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato o de algún fedatario público, no es posible presumir la autenticidad del contenido de dicha copia fotostática simple, toda vez que no contiene una certificación en el sentido de que dicha fotostática fue tomada y que corresponde exactamente al contenido del documento original a que se refiere. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, con la resolución a debate no se desvirtúa la negativa lisa y llana que formula la actora en el sentido de no haber cometido los hechos que constituyen la infracción que se le imputa, toda vez que la autoridad demandada como se dijo soporta la configuración de la falta en el parte informativo y en la no comparecencia de la actora a la audiencia de calificación; sin embargo para que pueda desvirtuarse esa negativa lisa llana es necesario aparte del parte informativo elaborado que la arbitro calificador acredite que la actora fue legalmente citada a la audiencia de calificación, sin embargo, es el caso que la presente causa administrativa no acreditó que la actora fue citada a dicha audiencia, por lo que no puede tenérsele por ciertos los hechos y como consecuencia la falta que se le imputa, por ello, el parte informativo del elemento de policía es insuficiente para acreditar que la ciudadana Francisca Jiménez Rizo,  cometido la falta contemplada en la fracción IX del artículo 14 del referido Reglamento de Policía y Buen Gobierno; en consecuencia, los elementos recabados e invocados por la autoridad demandada en al resolución combatida, resultan insuficientes para tener por actualizada la falta que se le imputa a la actora y que se contempla como infracción administrativa en el articulo 14, fracción IX, del multicitado Reglamento de Policía y Buen Gobierno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, la no comisión de la falta administrativa prevista en la fracción IX del artículo 14 del Reglamento de Policía y Buen Gobierno para el Municipio de León, Guanajuato, por las razones expuestas en el párrafo anterior, trae como resultado la ilegalidad de la resolución de fecha 19 de abril del año dos mil siete, Luego entonces, si el requerimiento de pago de fecha veintiuno de noviembre del año dos mil siete, y su notificación de fecha siete de enero del año dos mil ocho, son consecuencia de la falta administrativa ilegalmente fijada, es evidente que la primera asume el carácter de acto principal y los segundos de accesorio; por tal virtud, no existe impedimento para declarar la nulidad de los actos fiscales impugnados, ya que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular,  al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Que la argumentación aducida en la parte del agravio analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de la resolución combatida y resulta innecesario el estudio de la demás argumentación esgrimida en el mismo punto de agravio del recurso, toda vez que de ser procedente en  nada variaría el sentido de la presente resolución. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción II y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha diecinueve de abril del año dos mil siete, a través del cual se le impune al recurrente una multa por la cantidad de $2,500.00 (dos mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional); asimismo, se declara la NULIDAD TOTAL del requerimiento de pago de fecha veintiuno de noviembre del año dos mil siete y de la notificación de fecha siete de enero del año dos mil ocho; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta resolución . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
